EVALUATION DES PROFESSEURS: UN PROJET INACCEPTABLE

Bien que le projet de décret et le projet de «aligj d'appréciation de la valeur professionnelle
des enseignants » aient été diffusés par la Diregiénérale des Ressources Humaines du Ministere
de I'éducation nationale des le début du mois dembre 2011, ils n'ont été reproduits dans aucun
des quatre numéros tieAgrégationpubliés depuis: ni dans le n° 454, ni dans le58, 4i dans le

n° 456, ni dans le n° 457.

Nous les reproduisons sur ce site, parce que neusaarions accepter que les membres de la
Société des agrégés de I'Université ne disposent'pa acces direct aux textes d'un projet officiel
et doivent de ce fait se contenter d'en trouversdanrevuelL'Agrégation des analyses. Ces
derniéres en effet ne peuvent recevoir leur |égiéimue des voeux mis au point par le Comité puis
par 'Assemblée générale dans le respect rigowteaxprocédures démocratiques prescrites par les
statuts de la Société. Or ces voeux doivent étrev@mes nourris des appréciations formulées en
connaissance de cause par des Sociétaires diredterfoemeés des que possible.

Nous remercions vivement d'avance les Sociétaitesvqudront bien nous faire tenir leurs
observations sur ces textes, et sur nos premiéses\@ations, des qu'ils le pourront.

l.- UN PROJET VICIEUX

A notre avis, le premier examen de ces textesl@pgeux sortes d'observations.

1.- Ces textes remettent en cause le principeafoedtal de I'appréciation de la compétence
du professeur. Du fait que la mission du professeunsiste a transmettre le savoir a ses éleves, du
fait que son devoir consiste a transmettre lemna@igsances sdres qu'il a acquises dans une
discipline, il résulte que l'appréciation de laetal professionnelle du professeur ne peut en aucun
cas étre dissociee de l'appréciation de la valauwahtenu de son enseignement: la qualité du dit
enseignement ne peut étre jugée que par une persoapable de se former une opinion,
scientifiquement fondée, sur son contenu, et aidsi se prononcer sur sa valeur scientifique et
pédagogique dans la discipline considérée.

Les corps d'inspection pédagogique sont garant§ndépendance de la transmission du savoir
disciplinaire a I'égard de toute pression exeraeup pouvoir institutionnel ou non, raison pour
laquelle leur recrutement doit obéir a des reglpsureuses, incompatibles avec la nomination sans
autre condition que d'age dans les corps de centodl avec la nomination d'inspecteurs généraux
ou d'IPR ne possédant pas les titres des professglils doivent inspecter, et par consequent
dépourvus des compétences qu'ils doivent apprécier.

Il ne saurait en aucun cas étre admis que le pencde la double notation, scientifique et
pédagogique soit remis en cause, que de ce faitolps d'inspection pédagogique soient écartés de
l'appréciation de la valeur des professeurs, estoameés, bien malgré eux, en agents de contrdle
de la mise en ceuvre des projets d'établissement.

En faisant de I'asservissement au projet d'unigsshent autonome l'aune a laquelle se mesure la
valeur du professeur, les textes attaquent daness®nce méme la mission du professeur.

Laisser entendre (c¥ceu sur I'évaluation des professeuk$Agrégation n° 454, novembre-
décembre 2011, p. 141) que des «criteres natioretuxobjectifs » pourraient améliorer

I' « évaluation » préconisée par les textes idgiqués ne procéderait que d'un examen superficiel,
voire irresponsable des risques qui leur sont ramité, car des critéres nationaux sont bel et
enumeéreés, mais ils sont largement étrangers aicgstitue la mission essentielle du professeur.

Il serait inadmissible que soit anéantie ou méntareée la liberté pédagogique des professeurs,
devenus eux-mémes des rouages de la mise en oegvpeojets d'établissement.

A l'occasion du vote de la « loi Fillon », en 20@5Société des agrégés de I'Université, constatant
gue le principe, inscrit dans la loi, de la libgrglagogique du professeur, était battu en brgeine
l'autorité que la méme loi attribuait au consedagogique, avait obtenu que fussent 6tées du projet



de loi les dispositions qui accordaient au cor&ilagogique un droit de regard sur les « méthodes
pédagogiques » des professeurs. Sans cette imtiervele notre Sociéte, le conseil pédagogique -
dont il faut continuer de demander la suppressailt-pu contrdler les méthodes pédagogiques
appliguées dans I'établissement, et la liberté gaglgue des professeurs elt été abolie.

Sur cette question de la liberté pédagogique, nemgyons a l'article ci-joint rédigé en 2006-2007
par Mme Zehringer, président d'honneur, qui résoatee point de vue.

2.- Ces textes ne font pas que remettre en gaarsiellement les statuts particuliers, et
parmi eux le statut des agrégeés: ils détruisegtidesi-totalité de leurs dispositions.
Dans le statut des agrégés sont ainsi remplac@ar éd-méme abrogés, les articles 7 et 8 relatifs
respectivement au droit des agrégés a une procéthppréciation dérogatoire et a l'attribution
d'une note chiffrée, ainsi que 13 bis, relatif &dariere des professeurs agrégés de classe normale
(le rythme d'avancement des professeurs agrégésclamse étant maintenu) et sont purement et
simplement abrogeés les articles 9, 10, 11, 12 atelBe statut, relatifs aux modalités de la natatio
(notamment aux modalités de la double notatioaugtresponsabilités des corps d'inspection) ainsi
gu'a la définition des rythmes d'avancement déalsse normale et de la hors-classe.
Sont donc détruites, en méme temps que les regledves a la notation des professeurs agrégeés,
les régles dont dépendent I'exercice de leurssdemitmatiere de rémunération et |'exercice de leurs
droits en matiere de mutations.
Le statut des agrégeés subit une attaque massivdyite a un rythme acceéléré, puisque la Direction
générale de la ressource humaine du Ministere\aifyée le texte du (projet de) décret « entre en
vigueur a compter du®iseptembre 2012, selon un échéancier propre a eltagps ».
Cette attaque massive doit donc étre mise en ésédsans délai, dénoncée et combattue sans la
moindre ambiguite.
Il est a cet égard inadmissible que la publicatitégrale du statut des agrégés, dont notre revue
L'Agrégationne manquait jamais de fournir chaque année le &xtvigueur -c'était notamment le
réle de son numéro d'octobre- ait été supprimée amoindre justification a compter du n° 441
d'octobre 2009, privant ainsi les Sociétaires dares direct a la réglementation les concernant au
premier chef, et par la de la possibilité de réegpidement et en connaissance de cause a tel ou te
projet officiel.
Il est tout aussi inadmissible que, dans le texde2b Questions et des 25 Propositionse le
président de la Société des agrégés de I'Univaasitdressées € Février 2012 aux candidats a
I'élection présidentielle, puisse figurer l'opiniselon laquelle «les professeurs ne refusent pas
d'étre évalués » ( dProposition 13L'Agrégation n° 455, p. 192).
Outre que notre association n'a pas I'habitudeetadr aux candidats a I'élection présidentielie de
« propositions », mais un rappel de ses vues, ce'gst pas la méme chose, outre que lesdites
propositions (tout comme les questions) ont étésadres aux candidats sans que leur rédaction, une
fois achevée, elt recu I'aval du Bureau, les adigpie nous sommes ne peuvent accepter que soit
énoncée en leur nom une telle opinion, que sa seulgguité suffit a rendre pernicieuse. Sous
I'humble apparence d'une concession au bon sesspourtantnolens volensune remise en cause
du statut des agrégés qui s'accomplit. Car on negas a la fois défendre le statut des agrégés, e
accepter le principe d'urevaluation alors que le statut des agrégés ne parle -vatentant- que
de notationet dappréciation défendre le statut des agrégés, c'est exigealptimn du systeme des
notations et des appréciations, et repousser teragsde I'évaluation.

Il.- POUR NOTRE SOCIETE, UNE POSITION A CLARIFIERTEA AFFERMIR

A I'heure actuelle, la position de la Société dgst@és de I'Université tient toute entiére dans le
texte du veeu du Comité du 27 novembre 2011 (&grégation n° 454, novembre-décembre 2011,
p. 141), puisque cette question essentielle necsitrméme pas a l'ordre du jour de I'Assemblée
générale du 3 juin 2012 (tfAgrégation n° 457, avril-mai 2012, p. 280) ou ne figurenitre des
affaires intérieures, que de vag@@sestions d'actualiteormant le point IV.



Nous désavouons ce vceu.

Nous désavouons ce vceu parce que les motions adopé les instances représentatives de la
Société doivent constituer I'expression claire depensée, que leur formulation ne doit par
conséquent laisser place a aucune interprétatintraie, et que notre Société ne pourra défendre
avec force et fermeté que des vues débarrasséesitdeambiguité, clarifiées et approuvées dans
des conditions rigoureusement démocratiques, oiaineé éloignées de tout choix arbitraire.

Ces qualités manquent au veeu du Comité du 27 noecaiii 1.

Nous y dénoncons I'assemblage, extrémement danxgeaelui-méme, d'énoncés univoques et d'un
fatras de propositions ambigués ou de modalité&lagindéterminée, auxquelles leur juxtaposition
a des énoncés plus clairs confere une faussenh@gitiil ne suffit pas a une motion du Comité
d'annoncer que cette instance « dénonce et rgjement les dispositions envisagées», si I'exposé
des raisons laisse subsister

- des ambiguités: la réforme de I'évaluation pmitialle étre acceptée si se trouvaient définiesc d
critéres nationaux et objectifs »?;

- des propositions de portée incertaine: « il estiue le systeme actuel pourrait étre amélioré »;

- des assertions qui, faute de preuves -tellespgueraient I'étre par exemple des citations entre
guillemets de rapports d'inspection pédagogiquéveat des procédés du dénigrement par allusion
indignes d'une association de professeurs: « Leit€a®@nonce a nouveau les pratiques humiliantes
et démotivantes de certains personnels d'inspeati®ygard des professeurs (propos désobligeants
dans des entretiens et des rapports, soutien ree(ta) a des théories pédagogiques »);

- plus généralement, des propositions diverses tomhise au point n'a pas fait I'objet d'une
consultation préalable systématique des adhérenigyi par conséquent engagent arbitrairement
toute l'association.

Nous désavouons ce vaeu parce qu'il illustre laveéctuelle de notre association, par laquelle des
manguements répétés a ses statuts affectent sctioforement démocratique et altérent le contenu
de son action.

Nous voulons corriger cette dérive. Cette voloosdifie notre démarche et notre engagement.

Nous n'ignorons pas que le vaeu que nous critigabdésavouons a été adopté par le Comité, mais
nous n'ignorons pas non plus que le Comité n'agnéficier des conditions indispensables a un
examen complet, librement conduit, de la réformé&laluation.

Voici pourquoi:

Le Comité n'a bénéficie que d'une information la&ste sur les conditions dans lesquelles a été
engagée la réforme considérée. Le projet de réfayaat été divulgué par un article Monde
distribué le 16 novembre (daté du 17 et reprenaataffirmation placée le 15 sur un site privé) , un
communiqué de presse a été publié le 17 au nona @odtiété des agrégés de I'Université. Ce
calendrier justifie une remarque: ou bien notreession n'a découvert l'existence de ce projet de
réforme que par la lecture de la presse, et, damsis, le Comité aurait dQ étre invité a adopter un
vceu protestant en premier lieu contre la misecarf@e notre Société (en principe toujours tenue
informée des projets concernant les professeursgégr méme lorsque ces projets ne relévent
réglementairement que d'une consultation syndicale) bien cette protestation n'a pu étre
envisagée parce que notre Société avait été inlopaeMme THEOPHILE de ses intentions, mais
dans ce cas, l'information correspondante aura@tadtidonnée rapidement et complétement, ce qui
n'est toujours pas le cas, puisque le « compteaurertte l'audience accordée par Mme THEOPHILE
le 20 décembre 2011 & M. LEOST et Mme SCHMITT-LOCAMN tient en deux lignes (cf n°
455, p. 201) sans indication plus explicite danRapport moral(n® 457, p.290): nos dirigeants ne
sauraient certes mieux respecter -a I'égard desérawts- la confidentialité de leurs échanges
officiels. Mais cette confidentialité n'est confami a la tradition de notre association -car il es
facile de démontrer que, dans des circonstancdsgu®s, toute I'information, jusqu'en 2006, était
donnée des le début de la réforme entreprise apaproduction des projets de textes officiels, par
la publication de comptes rendus d'audience citeongs, par la mise au voix de projets de vceux
assez clairement rédigés pour pouvoir, apres dalibé et amendements, constituer I'expression de
la volonté générale. Cette confidentialité n'estrelste pas conforme non plus a nos statuts, qui



accordent au président un large pouvoir d'initggtimais a la condition qu'il rende compte de son
action, puisque, selon l'article 9, «il en esipogsable devant le Bureau et devant I'Assemblée
générale ». Assumer la responsabilité de son astippose d'en rendre compte avec précision, ce
qui ne se peut si on la prétend confidentielle.

A cet abus se sont ajoutés, a l'occasion de laapaéipn puis de la tenue du Comité, d'autres
infractions aux Statuts de la Société, puisqueadsigent a levé autoritairement au bout de quelques
minutes la séance du Bureau du 19 novembre, gaitalir étre consacrée a la discussion, en séance
pléniere du Bureau, du projet de voeu a soumaitfeamnité, et que le président, en outre, a ajouté
in extremis deux points a l'ordre du jour du Conaité27 novembre 2011, réduisant de plus de la
moitié le temps dont le Comité aurait di disposmirgexaminer 'ordre du jour statutairement porté
a sa connaissance. Dans ces conditions, les ptigpsstonstructives présentées pour I'amélioration
du veeu n'ont pu étre que survolées ou ignorées.

CONCLUSION

Nous considérons que ces manquements aux Statotdgrdeassociation otent de la Iégitimité a ses
motions, et de la force a son action.

C'est bien pourquoi nous prenons l'engagement,lgaespect rigoureux de la mission et du
fonctionnement démocratique que ses statuts asgignia Société des agrégés de I'Université, de
faire en sorte que notre association retrouve [@adte d'exposer clairement les vues de ses
Sociétaires, et ainsi de défendre efficacementrtéssion et ses conditions d'exercice.

C'est comme cela que nous défendrons le princiga deuble notation ainsi que I'ensemble des
dispositions du statut des professeurs agrégéss Newsaurions, certes, oublier que le constat des
difficultés inhérentes a toute « évaluation » atgriari justifie plus que jamais la défense acharné
du contréle a priori des connaissances disciplsairet par conséquent de la compétence
pédagogique résultant de la compétence scientifiglest le réle que remplissent efficacement les
épreuves écrites et orales des concours natiaha@APES et de I'agrégation.
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