UNE OPINION
SUR LA QUESTION DE LA « LIBERTE PEDAGOGIQUE »
DES PROFESSEURS

[L'opinion, personnelle, qui s’exprime ici n'engagas la Société desAgréges de
I'Université bien qu'elle se soit incontestablement forméeccasion des divers échanges
de vues dont jai bénéficié lorsque jai présidétecassociation, de 1990 a 2006. Nous
serions heureux de connaitre vos observationseste opinion. G.4

Un principe ancreé dans la Constitution

L'article 48 de ld_oi d'orientation et de programme pour l'avenir kirole (loi n° 2005-
380 du 23 avril 2005, publiée dournal Officieldu 24 et reproduite aBulletin Officiel n°

18 du 5 mai 2005) a eu notamment pour effet d'ajoaiCode de I'Educationn article L.
912-1-1 nouveau, qui énonce le principe de la tédbpedagogique de I'enseignant. Comme
I'a souligné, le 9 février 2005, monsieur Fred&aiss, en sa qualité de rapporteur devant
I'’Assemblée nationale de ce qui n'était encorenqurajet de loi: «C'est la premiere fois que
ce principe est inscrit darla loi ». A cette premiére observation, incontestableapporteur
ajoute toutefois un commentaire moins convaindansqu'il écrit, tout de suite apres, que:
« Ce principel...] ne reposait jusqu'alors sur aucun fondement juridig..] ».

On peut certes constater que I'expression mémeliderté pédagogique, si I'on parle de
I'assemblage précis de ce nom et de cet adjeatifHerdinand Buisson évoquait la liberté du
maitre d'enseignersuivant son génie) semble d'un usage assez récent, a en jugks fadir
gu'on la cherche en vain tant dans les dictionsajgnéraux que dans les dictionnaires des
termes juridiques, ou dans les lexiques de la lamdagogique. Sur la définition de « la »
liberté , ces ouvrages ont naturellement tous ym&an; ils savent en outre nous inviter a
ne pas confondre, avec « la » liberté, ce quiamstituerait qu'« une » liberté, c'est-a-dire
I'exercice sans entrave, garanti par le Droit, el'iaculté ou d'une activité, telle que la liberté
d'ouvrir un établissement d'enseignementDigtionnairede la langue pédagogiquie Paul
Foulquié Presses Universitaires de France71) attire méme notre attention sur la notion,
rencontrée «hez certain® auteurs, d'une liberté des enseignésqui se caractériserait
comme le qouvoir reconnu aux éléves et aux étudiants depnéqure que ce qu'ils
veulent, comme ils le veulentMais de diberté des enseignanis point.

Supposer nouvelle la notion de ldikerté pédagogique de I'enseignant aurait di cependant
conduire le législateur a la définir.

Or la loi du 23 avril 2005 omet cette définition,l'en ne voit pas comment le Iégislateur
pourrait justifier une pareille omission autremeune par la reconnaissance, ipso facto, de
I'antériorité de l'idée, avec ou sans les terme&xigr qu'il existe pour l'enseignant une
«liberté pédagogique, nécessairement non dépourvue de tout fondenueidiique,
puisque sa mission est régie par lois et décrets.




S'il n'a pas été nécessaire au législateur de @60&efinir la diberté pédagogique de
I'enseignant, c'est sans doute que le principei &nsncé renferme une garantie
fondamentale pour l'exercice de la mission desitistirs et des professeurs (nous
préférerons ces deux termes a celui d' « enseighanais sans oublier que les instituteurs
sont devenus depuis 1989 des « professeurs deségolC'est que ce principe de leberté
pédagogique> se fonde sur la Constitution elle-méme.

Lorsque les rédacteurs de la Constitution ont @&dly écrire qu'en Francd'erganisation

de I'enseignement public, gratuit et laique a tmssdegrés est un devoir de I'Etatils ont

par la-méme reconnu que I'école n'est pas un gredantané de la vie de la sociéte, et que
la transmission des connaissances, pour étre asslwé étre organisee, éventuellement
soustraite a l'action d'entreprises contrairesooti $implement de résistances plus ou moins
conscientes. L'Etat ne peut considérer qu'il dsgan'enseignement, s'il ne prend pas les
dispositions nécessaires pour garantir I'exersiaas entrave, de la mission enseignante qu'il
aura confiée a des professeurs compétents. Lad-amma accompli, a cette fin, un travalil
considérable: les programmes nationaux, rédigés pogarantir les éleves contre des
décisions locales arbitraires, doivent étre pulkdiégournal Officielaprés avoir été établis
par une instance scientifique par principe indépate] les lauréats des concours nationaux
sont titularisés apres avoir satisfait a des é@me@ppréciées par des jurys indépendants; ils
ont droit a l'attribution d'un poste dés leur ainigation, de sorte qu'un établissement n'aura
pas la faculté d'écarter de l'enseignement lefeggeurs qui auront été au préalable
sélectionnés, au terme d'une procédure impartiate,fonction de leur compétence
scientifique et donc pédagogique dans la ou lesipliises gu'ils doivent enseigner. Par
conséquent, la kberté pédagogique d'un enseignant consiste d'abord dans le faitral

ne doit pouvoir I'empécher de faire ce pour quaa iEté recruté, par exemple, pour un
instituteur, d'apprendre a lire a ses éleves,@ir pn professeur certifié ou un professeur
agrégeé, de transmettre les connaissances correspgaauak programmes nationaux de leurs
disciplines, et de permettre a chacun de leursesl@acquérir tout le savoir dont il est
capable. Il n'y a pas d'enseignement possibley sl place pour une seule intervention
contraire au respect du programme. Congus pourtragesles fonctionnaires chargés de
I'enseignement a toute pression, ce sont doncrd'dbs statuts particuliers accordés aux
différents corps qui donnent un contenu a ldoerté pédagogique des individus qu'ils
régissent. Parce que ldikerté pédagogique consiste d'abord dans la liberté d'enseigner en
suivant un programme national, sans étre obligééder a ceux qui voudraient y ajouter ou
en retrancher, elle désigne en premier lieu I'eb&ehes garanties statutaires accordées aux
professeurs afin de garantir par la-méme l'indégecel de la transmission du savoir.

La capacité accordée a chaque professeur, considivéduellement, a la fois parce qu'il
tient sa légitimité de sa compétence scientifiquegpé&lagogique reconnue par un jury
indépendant, et parce qu'il connait les élévesde&lasses, de choisir I'ordre de présentation
des questions du programme, les auteurs, les ceule® méthodes, cette autonomie du
professeur dans sa classe, dans sa discipline,sagegleves, a laquelle on pense la plupart



du temps lorsque l'on parle de s#iberté pédagogique, ne constitue qu'une expression
particuliére du soutien que I'Etat, garant du respe la Constitution, doit & la mission de
I'enseignement.

Encore faut-il, si I'on veut que le soutien deslitution au professeur puisse s'exprimer
concretement, ajouter la garantie d'une rédact@necet sobre des programmes nationaux,
et celle de corps d'inspection au moins aussi ctangge dans la ou les disciplines ou ils
inspectent que les professeurs qu'ils inspectemapables de rapporter, a des programmes
nationaux ainsi rediges, les résultats obtenusegagleves.

Errements officiels

Force est de constater toutefois qu'a partir duutdabes annees 70, s'est élevee
progressivement parmi les instituteurs et les gdEars une protestation de plus en plus vive
contre des instructions officielles publiées en iémat de méthodes et de programmes.
Considérant que ces instructions étaient inspipgesdes préférences arbitraires, voire par
des choix idéologiques, et surtout constatant que rnise en oeuvre était bien loin d'aider
leurs éleves a acqueérir sans délai inutile un ebkegohérent et explicite de connaissances
de base, nombre d'instituteurs et de professeusprsierésolus, pour parvenir a instruire
guand méme, a se désolidariser de linstitutiotagaelle aurait pourtant appartenu de
garantir la transmission du savoir contre touteddatatives d'abus. lls se sont sentis obligés
de faire valoir leur diberté pédagogique individuelle non plus afin de soustraire la
transmission des connaissances a des pressioneesds a 'Education Nationale, mais afin
de parvenir a enseigner en deépit des entravesgdguar les méthodes et les programmes
prescrits par les instructions officielles et jugésntraires a la transmission des
connaissances.

Monsieur Laurent Lafforgue a ainsi pu évoquer raoemt la foule de ces professeurs et
instituteurs, <etits soldats de I'Education Nationale qui, depdes années que leurs
généraux leur prescrivent des consignes stupideapattent inlassablement pour le savoir,
essaient vaille que vaille d'enseigneetxqui, en séaufilant dans le labyrinthe de méthodes
et des programmes mal conguspatviennent, au milieu des pires difficultés, atinire, a
transmettre» (in La Lettred'Enseignement et Libertd® 91, mars 2006): le « pire » de ces
difficultés est bien entendu, a mon sens, gqu'dl@ent créées par l'institution méme a
laquelle il aurait incombé de les supprimer.

Dans I'enseignement primaire, c'est un fait,gx@mple, que ni l'adoption de la méthode de
lecture globale ni celle de la méthode de lecgemi-globale n'‘ont résulté d'un choix
spontané qui aurait été exprimé par une majorii@stduteurs, en toute kberté
pédagogique. Bien que le « principe de globalité » ait eu@®snoteurs et ait pu conquérir
certains milieux pédagogiques, l'usage de la métigbobale restait encore marginal lorsque
I'ere du changement a été ouverte par les nouvielisictions de 1972; il semble de plus
gue, par la suite, I'emploi des méthodes semi-fgashait résulté essentiellement du refus, de
la part des mouvements pédagogiques influents aistétie de I'Education nationale, de



renoncer tout a fait au « principe de globalitéewvant I'échec pourtant incontestable de la
méthode globale : je me permets sur ces questierrenvoyer a l'ouvrage tres éclairant
Apprendre a lire. La querelle des méthod€eneviéve Krick, Janine Reichstadt, Jean-
Pierre Terrail, Paris, Gallimard. Le Débat, 200Ptpbmpts a s'indigner, en janvier 2006, de la
conviction exprimée par monsieur de Robien, gatildirait remettre en cause le « principe de
globalité », les partisans dudit principe n'ont @t pas vu d'inconvénient a ce que les
instituteurs soient par voie d'instructions offilde obligés de se plier aux principes des
méthodes globales puis semi-globales. lls se santaamtraire empressés d'imputer les
résistances des maitres a des motifs peu hdasya& principalement a un godt irrationnel
pour la tradition, voire a quelques préjugés pmisociaux inavouables. Dans son ouvrage
Pour une politique démocratique de I'éducatibouis Legrand, promoteur d'une méthode
dite « idéo-visuelle » dénoncait ainsi, en 199'Adeja liberté du professeyr..] sans cesse
rappelée comme un dogme fondamental par I'Insped&nérale», et par 1a, selon lui,
favorisant 4e maintien d'une traditiom... ce qui est reconnaitre implicitement la téasise
des maitres a la fameuse méthode « idéo-visuel®>2006, un inspecteur de I'Education
Nationale, Monsieur Pierre Frackowiak, prétendampkment «encourager l'innovation,
mais, son texte en témoigne, ne voyant en réaditéatlit que dans sa propre conviction, ne
craint pas, lui non plus, dans un article diffusg& pinternetLa liberté pédagogique des
enseignants. Alibi des conservateurs. Obstaclecoiestruction de I'école du XXle sigatie
dénoncer cette weille lune», cette diberté pédagogiquégui] permet de résister aux corps
d'inspection quand ceux-ci tentent d'encouragemnéivation». Or il est grave qu'un
inspecteur de I'éducation nationale n‘apercoivez dbs professeurs des écoles qu'il a, de par
son propre statut, le droit de juger, aucun matiidrable pour ne pas partager ses propres
vues.

Les professeurs des écoles ont le devoir d'appeeddire a leurs éleves. lls sont soumis a
des instructions officielles dont ils estiment tja® les en empéchent ou du moins different,
compliquent voire compromettent cet apprentiss&ygtot que de déverser, sur eux et sur
ceux qui s'en inquietent avec eux, un torrent diies que l'ouvrage déja cibgpprendre a
lire. La querelle des méthodes raison decondamner, il vaudrait certainement mieux
accepter enfin d'engager le débat de fond, et derlduire sans aucune « frilosité », a partir
d'une définition simple et incontestable de ce g@st que «lire », a savoir, au moins:
«connaitre et savoir assembler les lettregPetit Larousse, 1926), ou, si l'on préfére:
« reconnaitre les signes graphiques d'une languenéormentalement ou a haute voix les
sons que ces signes ou leurs combinaisons repetdeet leur associer un sems(Petit
Larousse lllustré, 2007).

Je reproche pour ma part aux partisans du « paragpglobalité » de laisser beaucoup trop
de questions sans réponse, et par exemple celles-ci

-pourquoi faudrait-il préférer, a un éleve qui amer(mais qui finira par comprendre) un
eléeve qui s'écrie « esso » en présence de l'emseiglf », ou bien qui prononce « copain »



qguand il voit « ami », et qui croit qu'il sait liree qui est bien le meilleur moyen pour qu'il
n'‘apprenne pas?

-pour comprendre, pour comprendre vraiment, peludeodispenser de lire tous les mots, a la
lettre prés?

-comment peut-on a la fois prétendre évacuer desdignement tous les effets de
connivence, et méconnaitre ce moyen efficace dedesaliser que constitue I'enseignement
précoce et systématique du code, lequel, par lanmaissance d'un nombre fini de
signifiants, donne acces a un nombre infini de mbtidées, et ainsi donne a chaque éléve,
guelle que soit la situation de sa famille, tourésor du savoir?

-pourquoi ne pas dire que la Finlande, parmi 5yspa&présentant 90% de | 'économie
mondiale, se classe en 2007 deuxieme derriere taeCen compréhension de l|'écrit, et
gu'elle obtient en Europe les meilleurs résultstsmatiere de maitrise de la langue écrite,
alors qu'elle appliqgue une méthode alphabétique?

Sans doute faudrait-il cesser de mettre sur le m@are des méthodes dont certaines, les
méthodes alphabétiques, sont a proprement pademdehodes d'apprentissage de la lecture,
et dont les autres, dites globales ou semi-glopatemt en reéalité des méthodes
d'apprentissage de la lecture expressive, susteptib révéler leur utilité seulement une fois
gue la maitrise du code est solidement acquise.

La «liberté pédagogique des maitres ne peut pas consister a choisir deganéthodes
qui, n'étant pas agencées au méme but, ne se nooifj@amais équivalentes.

En raison des réformes générales, appliqguéesabdel'élémentaire au lycée, le second degré
n'a pas été epargné.

Le 17 octobre 1990, un haut fonctionnaire qui pl@sil'une des commissions d'un collogue
officiel organisé pour promouvoir les IUFM (institu universitaires de formation des
maitres) créés par la loi du 10 juillet 1989, ala® qu'il ne fallait ¢lus parler de
transmettre des connaissances

La méme loi a dessaisi I'Inspection générale deekponsabilité de la rédaction des
programmes, et a créé un Conseil National des &muges inapte a ce travail (le Haut
Conseil de I'Education, instauré en 2005 n'ayastep@ore eu le temps de faire ses preuves).
Par conséqguent la tache de la rédaction des proggara été et reste confiée a des « Groupes
d'Experts ». Aux programmes antérieurs beaucoup gdbres consistant en des listes de
notions, ou de concepts ou de sujets, ont sucaEsi@rogrammes trés détaillés et structurés.
Des « documents d'accompagnement » tatillons aut valeur officielle et se sont mis a
régenter, dans toutes les disciplines, savoirsteoos, méthodes d'apprentissage. Concus
pour évincer linitiation explicite et systématigq@ael profit de I'« approche » ou des
« attitudes de recherche », ces nouveaux prograneinEsirs compléments ont été, dans
toutes les disciplines, désavoués et dénoncésapfaule des professeurs qui refusaient de
s'accommoder d'un aussiincroyable renoncement au saveir comme le prouve
notamment l'ouvragkes programmes scolaires au piquefi a un groupe d' « enseignants
en colére » (paru en 2006 chEextue). En lettres, I'obligation d'organiser en « ségasmn



la présentation du programme, ainsi que le déatoisment, empéchent I'étude systématique
de lagrammaire. Publié¢ en 2007 ateditions de Fallois le livre de Michel LerouxPe

| ‘éleve a l'apprenant et autres pamphje&ténonce avec une remarquable clarté les principes
et les procédes dela destruction programmée de I'enseignement dasdet

L'article quarante-huit

Les quelques remarques qui précedent ne préteadieleinment pas a I'exhaustivité.

Elles tachent simplement d'indiquer pourquoi k2&t48 de la loi de 2005 ne suffira pas, tant
s'en faut, a rétablir un enseignement digne deae n

[l faut, pour s'expliquer de cette conclusion,eggorter au texte méme de l'article:
«Art.L.912-1-1-La liberté pédagogique de l'enseignaexerce dans le respect des
programmes et des instructions du ministre chamgdéétiucation nationale et dans le cadre
du projet d'école et d'établissement avec le cbrssbus le contrdle des membres des corps
d'inspection.

Le conseil pédagogique prévu a l'article L.421-5eeat porter atteinte a cette liberte

Il faut que les professeurs redeviennent libregalesmettre les connaissances correspondant
a des programmes nationaux correctement rédiges.

Il faut donc continuer, avec le Haut Conseil dedli€ation, & améliorer la procédure
d'élaboration des programmes, restaurer la respiitésade I'Inspection générale dans le
travail de rédaction, examiner les problemes queepta constitution de « Groupes
d'Experts ».

Mais il faut aussi restaurer l'autorité des corpssgection, et pour cela réviser les modalités
de leur recrutement;

[l faut mettre fin au recrutement d'inspecteurséganx « au tour extérieur », c'est a dire sans
autre condition qu'un age au moins égal a 45 aas,cette procédure permet a des
inspecteurs géneéraux ainsi recrutés de juger depé&tences qu'ils n‘ont pas (étant entendu
gue ceux qui auraient été recrutés au tour extrédrypossédant les titres et les débuts de
carriere qui auraient justifié leur recrutement par procédure normale devront étre
maintenus en fonctions).

Il faut réviser aussi les procédures normales deutement des inspecteurs généraux ainsi
gue celles des inspecteurs pédagogiques régiotalles qu'elles résultent de leurs statuts
respectifs de 1989 et de 1990, et cela pour das@ns d'une part ces statuts prévoient des
recrutements par promotion interne, la encore sansidération des compétences; on peut
voir ainsi d'anciens instituteurs, sans doute caemté dans leur domaine mais ne
connaissant ni le latin ni le grec, inspecter dexgsseurs agrégés des lettres classiques,
normaliens et docteurs par surcroit; d'autre peststatuts soumettent le recrutement a l'avis
(en réalité déterminant) d'une commission ou l'aistiation du ministére de I'Education
nationale est représentée, disposition considéofeme favorisant, dans les corps de
contrdle, le conformisme a I'égard de la pédagofiieielle actuellement largement récusée
par le corps enseignant.



Il existe de plus, et surtout, une contradictiomptete entre I'affirmation de lalierté
pédagogique> qui doit étre reconnue au professeur pour guigse enseigner en suivant des
programmes nationaux, et la reprise, dans la I®Q05, du principe déja poseé a tort par la
loi de 1989 (article 18) selon lequel l'enseigneimea porte plus sur les programmes
nationaux, mais sur «les modalités particulieres naise en oeuvre » des objectifs et
programmes nationaux arrétées au titre du propgdlolissement. L'exemple des ZEP (zones
d'éducation prioritaires) ne permet plus d'ignapee la logique du « tenir compte » et celle
de l'adaptation, fGt-elle bien intentionnée, ausaceéristiques sociales, familiales etc.. de la
« population » d'éleves admis dans l'établisseniemtnissent l'alibi trop commode du
renoncement a un enseignement exigeant et stimidans méme évoquer les problemes
insolubles que crée l'instauration d'un « projétatblissement »: que se passera-t-il, lorsque
le professeur refusera de s'accommoder de ce rememd?
Dans les colleges et les lycées, la création, ‘pdicle 38 de la loi de 2005, d'un « conselil
pédagogique » parachéve la confiscation, au pdtih collectif local, de la kberté
pédagogique Iégitime du professeur. En 1998 degja, I'on daagement protesté au sein du
corps enseignant contre le « principe 19 » du podp> de monsieur Meirieu, qui voulait
attribuer aux conseils d'administration et aux edasle classe un pouvoir de contréle sur le
«vocabulaire utilisé> par les professeurs, ainsi que sur lesthodes, sur la «nature des
exercices etravaux demandeés, et méme sur lescontenus d'enseignementet qui passait
subrepticement de la notion de ceordination» des enseignements a celle
d' «harmonisation» des contenus des disciplines, qui va encorelpiis
Il est on ne peut plus regrettable que cette idgelait réussi a s'infiltrer dans la loi de 2005.
Si le ministre a pu in extremis (a l'occasion @xdmen par le Sénat du projet de loi)
soustraire 4des méthodes pédagogiqueau contréle du conseil pédagogique, il a ewie t
de maintenir ce nouveau conseil ainsi que ses gaves «coordonner les enseignements,
la notation et I'évaluation des activités scolaired.'on ne voit pas comment, pratiguement,
I'affirmation, par la loi, que le conseil pédagagigne peut porter atteinte a la liberté
pédagogique du professeur pourra empécher lesgatires de ce conseil de réduire a néant
la «liberté pédagogique dont le professeur compétent a besoin pour &geiérir par son
éléve tout le savoir dont il est capable.

Genevieve ZEHRINGER



