DES PROFESSEURS AGREGES PEUVENT-ILS ETRE REPRESENTE
PAR MME SCHMITT?
(cf. n° 457, p. 337)

Sincérité? Compétence? Dignité?

S'il est légitime de faire confiance a priori aejn¢ollegue nouvellement invité(e) au Bureaustlteut aussi
légitime, le temps passant, de se former une a@pisur la capacité de ce (ou cette) collegue derdele
président de l'association, en fonction de sesxgb@ifessionnels. Un(e) collegue, jeune ou moingge peut
fort bien, au sein du Bureau, représenter sa maaiéni ou a elle de concevoir le réle d'un agrégés pour
autant pouvoir présenter une candidature appropriég@résidence de notre association.

Voici donc les raisons pour lesquelles Mme SCHMHA& nous parait pas pouvoir présenter une candiatur
appropriée a la présidence de la Société des agdég@Jniversité.

1.- Depuis 2008, comme elle le rappelle tres sotiMdme SCHMITT est titulaire d'un master en Drogésd
Affaires. Toute personne qui a eu l'occasion demeaitre la valeur d'un conseil juridique -s'entetidn
conseil compétent- comprendra parfaitement l'ibtguéa toujours manifesté Mme SCHMITT pour les étid
de droit, trouvera légitime la satisfaction gu'eflerouve de ce master obtenu en Droit des Affaitedte
personne pourra méme comprendre la décision qagliese de diffuser par internet son « projet:exeta
profession d'avocat ». (cf. http://www.pb-2012.8IBrojetAvocat.pdf)

Mais les Statuts de I'association font du présidentreprésentant.

Mme SCHMITT a certes bénéficié de deux contratesgifs, comme allocataire-monitrice, puis comme
attachée temporaire d'enseignement et de rechévictie elle n'a pas I'expérience suivie de la claskes que
son appartenance a la discipline déficitaire deéseke classiques aurait pu lui permettre d'obtenine
affectation. Et elle désire, non pas enseigners raxercer la profession d'avocat ».

C'est bien son droit. Mais nous ne trouvons pas apggedispositions correspondent a celles que lart p
attendre d'une candidate a la présidence de |&i8ates agrégés de I'Universite.

2.- Au I septembre 2009, Mme SCHMITT a été embauchéeeparésident, agissant au nom de la Société
des agrégeés de I'Université, en qualité de « clalgémission ». Or, si le président a, enfin, I¥a@& Bureau

du 10 décembre 2011 (df'‘Agrégation n° 457, p. 270) les grandes lignes de la commerdonclue entre le
Ministére de I'Education nationale et la Société dgrégés de I'Université, a l'occasion de l'oati®ila
subvention accordée a la Sociéte, il n'a jamamé@u Bureau aucune information sur les termeodtrat de
travail établi au nom de Mme SCHMITT, ni en ce goncerne les droits qui en découlent, notamment en
termes de rémunération, ni en ce qui concerne ldigations qui en résultent, notamment en termes de
présence, par exemple.

Or nous estimons que ces informations releventsautement de la compétence du Bureau, mais eneore d
celle de I'Assemblée générale, c'est-a-dire de ®mtiétaire. Nous ne pouvons par conséquent Nnous
accommoder de cette omission, qui entretient urecit®p contraire, non seulement aux Statuts de notre
association, selon lesquels le président de laéBbeist « responsable » de son action « devantreaB et
devant I'Assemblée générale », mais encore, noubled-il, aux dispositions de la loi. Mme SCHMITgui
insiste si souvent sur son désir d' « éclairels>Sleciétaires, ne devrait-elle pas commencer pagdirer sur

sa propre situation a I'égard de l'association @tiatest a la fois une administratrice et unersadaet cela,
depuis trois années?

Nous ne pouvons par conséquent nous sentir repédsgar une personne qui, en ne fournissant niuneaB

ni aux Sociétaires des informations qui sont de ¢empétence incontestable, agit comme si unatngde la
Société avait le droit, au lieu de rendre comptsateaction aux Sociétaires, d'en décider sansrnésformer



au préalable avec précision, ni leur en rendre teragposteriori. Cette maniére de soustraire awxegires
leurs possibilités de contrdle, nous apparait cormoméraire a tout fonctionnement représentatif.

Elle menace, en outre, I'indépendance de notresoci

La suppression de l'unique mise a disposition gaitaété accordée pendant quarante ans a la Sateété
agrégeés de I'Université en reconnaissance de awailirdont témoignent tous les numeéros de notraeele
1969 a 2009, a constitué une injustice révoltadaat nous ne considérons pas qu'elle résul@tiblement
du changement de la réglementation. Les pouvoitdigsuavaient, a notre avis, la possibilité légale
réglementaire de la maintenir. Son retrait ne pituguge contraindre notre association a résoudre @lumoins
bien de multiples difficultés.

Nous nous inquiétons des conseéquences, pour lend@nce de notre Sociéte, d'une situation dansllagon
président (ou sa présidente) seraient rémunérésirsursubvention versée par le Ministére de I'Edocat
nationale et/ou par le Ministere de I'Enseignensepérieur. Nous craignons que ces « largessesssiaet
distribuées de la main droite pendant que la maincige se tendra pour récupérer, présentées pa not
association, les fameuses « propositions » queraention d'objectifs met d'ores et déja sur le sm@han que
les taches d'information et de conseil de notrecason (cf.L'Agrégationn® 457, p. 270).

3.-Il ne suffit pas, pour présider la Société dgségeés de I'Université, d'étre manifestement comvai
d'incarner I'énergie et le dynamisme.

Supposons ces qualités réunies.

Encore faudrait-il pouvoir expliquer clairement He@ntreprise elles servent.

Nous ne contestons nullement le fait que, deséerdu Bureau de Mme SCHMITT, et plus encore armhet
son embauche comme « chargée de mission » du gnésid septembre 2009, Mme SCHMITT ait, en étroite
coopération avec le président, multiplié des atésrienquétes, rapports, colloque -sans oublielef@ms de
pédagogie qu'elle a dispensées a partir d'octd® gh° 441) dans une rubrique spécifiqué.dagrégation

Nous contestons en revanche énergiquement asldaftégitimité de la nouvelle ligne définie par MEOST

et Mme SCHMITT et son efficacite.

Des I'Assemblée générale du 19 juin 2011, nousnaviwotesté avec énergie contre les propos tenupaa

M. LEOST que par Mme SCHMITT & l'occasion du collegies 23 et 24 septembre 2010 (cf. le site interne
officiel de la Société des agrégés de I'Universite) LEOST n'avait-il pas osé affirmer alors qe'dpérait, a
l'occasion de cette manifestation, faire « mieuxnedtre notre association, et suses noblegu'elle défend,
loin de l'image corporatiste qui lui est parfois attébu a tort », Mme SCHMITT s'empressant, des le
lendemain, de confirmer cette nouvelle orientatiari;occasion d'une citation tronquée des Statatsatre
association: « [...]Jce colloque a permis d'encoerralg maniére manifeste ce qui est au cceur desdimotre
association: I'étude des questions relatives adignement ». Or ce n'est pas ainsi que les Stiuts Société
définissent son objet, puisque, selon leur artXle la Société a pour objet I'étude des questielatives a
I'enseignementgn particulier de celles qui sont susceptiblestdii@sser I'agrégation et la situation matérielle
et morale des agrégés de I'Université

Le fait que M. LEOST et Mme SCHMITT s'astreignemtaintenant- a citer intégralement l'article 2 ds no
Statuts, le fait que Mme SCHMITT se déclare -maiatg- convaincue que la défense de l'agrégation
représente une « cause noble » ne nous rassutarababpas.

Le fait est que, deés la rentrée de 2009-2010, metngeL'Agrégationa cessé de publier le statut en vigueur des
professeurs agréges, seul ayant été publié, dan$ 440, d'aolt-septembre 2009 (p. 13) un articteuié
PRINCIPALES(sic) MODIFICATIONS DU STATUT DES AGREGH®uUs apprenant par exemple que « le
stage a (sic) une durée d'un an ».

Le fait est que, depuis le mois de novembre 2014rqué par I'entreprise de réforme de I'évaluaties d
professeurs a l'initiative de Mme THEOPHILE, Dirgz# générale des ressources humaines du Minid&re
I'Education nationale, ni M. LEOST, ni Mme SCHMITiont jugé bon de porter & la connaissance didkse



Sociétaires les projets du décret, mais que, peéntart ce temps-la, Mme SCHMITT les a invités
successivement a relire Jacques-Bénigne BOSSUKTinBad BUISSON, Michel de MONTAIGNE, ainsi
guelL'art du pianod'Heinrich NEUHAUS.

Il est vrai que, comme osait récemment l'affirmersite de campagne de la candidate, a propos diela
réforme de I'évaluation: « le danger n’était paslgrand ».

C'est un point de vue que nous avons I'honneuedms partager.

Une dérive, oui, et une dérive dangereuse, vogaebbien, ce que nous ne pouvons nous empécheside
dans la nouvelle ligne. Cette nouvelle ligne ncusiénongons afin que notre Société puisse retroswer
efficacité.

Car nous contestons, contrairement a ce que lesdiegeants de I'association ont maintes foiged@, que les
nouvelles générations se reconnaissent dans aafieelie ligne. Les adhérents qui, par centaines gaiité
notre Société depuis 2006 ne sont pas des profsskenoraires, mais des actifs, et méme parmi ligs p
jeunes, c'est-a-dire parmi les professeurs agrégés aux concours organisés entre 1990 et 2005.

Le défaut de la situation ne tient pas a I'éroglannombre des adhérents, qui semble affecter bepuco
d'associations et de syndicats, mais au refus ditgld'une analyse objective et complete du phénens
d'une recherche de ses causes possibles, puisqaeS@HMITT, tout comme M. LEOST, continue de vouloir
changer I'image de la Société par une multiplicaties activités qui semblent plutot faire fug éelhérents.

Il est pour le moins préoccupant que des adhérezgies fidéles jusqu'en 2006, quittent l'assariasiur la
pointe des pieds. Tout comme il est préoccupant sjueles 6800 adhérents actuels de 'associatiomillier
environ -outre les conjoints traditionnellement saervice du Bulletin- ne s'abonnent plus a la eevu
préféreraient-ils y trouver autre chose que desaitsrde lecture, par exemple des informationgssit
completes sur les textes en vigueur et sur legfsaé leurs modifications?

Pour toutes ces raisons, nous ne voyons pas,sgumiens voir, en Mme SCHMITT une candidate appéo@r
la présidence de notre association.



